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POLAZNE OSNOVE ZA
USVAJANJE ZAKONA O JAVNOM
TUZILASTVU

I
Funkcija i rukovodenje javnim tuzilaStvom

Ustavni amandmani donose esencijalnu novinu u funkcionisanju javnog
tuzilaStva. Prema prethodnom tekstu Ustava i zakonima, funkciju javnog
tuzilastva vrse Republicki javni tuzilac i drugi javni tuzioci, ali su izostavljeni
zamenici javnog tuzioca, koji su po slovu zakona samo ,,opunomocenici javnih
tuzilaca iliti svojih nadredenih stareSina, S$to je u potpunoj suprotnosti sa
angazmanom javnog tuzioca u izmenjenom krivicnom procesnom
zakonodavstvu.

Novim zakonom treba regulisati da funkciju javnog tuzilastva vrSe Vrhovni
Jjavni tuzilac (Republicki javni tuzilac se mora preimenovati u Vrhovnog javnog
tuZioca, zato $to se menja nedovoljno precizan naziv Vrhovnog kasacionog suda
u Vrhovni sud Srbije, pred kojim treba da postupa tuzilastvo odgovarajuceg
ranga), zatim glavni javni tuzilac (izmenama Ustava sadasnji javni tuZzioci ili
rukovodioci tuZzilastva postaju glavni javni tuzioci) i javni tuZioci (izmenama
Ustava postojeci zamenici javnog tuzioca su preimenovani u javne tuzioce).

Zasluzenim ,,darovanjem‘ funkcije zamenicima javnog tuzioca uvazena je
realnost, imajuéi u vidu ovlas¢enja i broj predmeta u radu koji imaju postupajuci
zamenici javnih tuzilaca na svim nivoima, te se oni viSe ne mogu posmatrati u
svetlu ¢inovnika 1 ,,surogata“ svojih staresSina ve¢ ¢e na ovaj nacin biti daleko

u radu.

Ustavopisac se opredelio za ,,opstanak® vertikalne hijerhije u tuzilaStvu, pa
na toj liniji mora ostati i zakonodavac tako §to ¢e regulisati da Vrhovni javni
tuzilac i glavni javni tuZilac u rukovodenju javnim tuzilastvom imaju hijerhijaska
ovlaséenja u odnosu na postupanje nizih javnih tuzilaca i javnih tuzilaca u
konkretnom predmetu. DodusSe, treba re¢i da je bilo gde na svetu hijerahijski
princip imanentan organizaciji svih drzavnih organa. I u Evropi su tuzilastva
organizovana po principu vertikalne hijerahije, tako da na$ ustavotvorac nije iSao
mimo evropskih standarda. U ovom radu bismo mogli dodati jedino da ukoliko
se u buduénosti bude ispostavilo da ni druk¢ije ustrojstvo javnog tuzilastva ne
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pruza adekvatne rezultate, onda bi trebalo razmisliti o italijanskom modelu
organizovanja tuzilacke sluzbe. To je specifi¢an primer postojanja ,,horizontalne
hijerahije®, koji je dao odli¢ne rezultate u borbi protiv kriminala u Italiji. Taj
model ne odlikuje klasi¢na piramidalna organizacija jer izmedu tuZzilastava ne
postoji odnos nadredenosti. Javni tuzilac, kao stareSina tuzilastva, ima
hijerarhijska ovlas¢enja, kao Sto je ovlaS€enje za izdavanje uputstva, samo u
tuzilastvu kojim rukovodi. U praksi je i to ovlas¢enje teorijsko jer su uputstva za
postupanje rezultat razgovora i konsultacija u okviru javnog tuzilastva. '

Primetno je da je, za razliku od prethodno vaze¢eg Ustava i sada vazaceg
zakona, hijerahija ,;meksa“, budu¢i da ¢e funkciju javnog tuzilaStva, osim
Vrhovnog javnog tuzioca i glavnih javnih tuzilaca, vrsiti 1 javni tuzioci. Od
monisticki organizovanog organa, tuZzilaS§tvo je ustavnim amandmanima
transformisano u jedan sui generis kolektivni organ, u kome rukovodioci organa
imaju izvesna hijerahijska ovlas¢enja prema javnim tuziocima i nizim javnim
tuziocima, ali su ona u velikoj meri oivi¢ena restriktivnim ustavnim odredbama
o mogucnosti izdavanja obaveznih uputstava, a s tim u vezi i1 proSirenom
mogucénoscu javnih tuzilaca da izjavljuju prigovore na njih. Interesantno je da,
iako izdavanje obaveznih upustava ne predstavlja materie constitutionis veé je to,
naprotiv, jedno par excellence organizaciono pitanje i nacin rada u javnim
tuzilastvima, koje se inace reguliSe zakonom, ustavopisci su regulisanje tog
pravnog instituta ,,podigli* na nivo ustavne materije. Occasio constitutionis za
takvo reSenje najverovatnje lezi u nasoj aktuelnoj drustvenoj stvarnosti, jer je
postojala izrazena svest ustavopisaca da javni donosioci odluka ¢esto pribegavaju
izmenama zakona, pa je, kako bi se to prenebreglo, institut obaveznog uputstva
snabdeven garantijom najvece pravne snage. Takode se stice utisak da je radna
grupa koja je radila na izmenama Ustava bila dobro upoznata sa prilikama u
javnotuzilackom sistemu, a u kome postoji sveprisutna i latentna moguénost da
se obavezna uputstva izdata usmenim ili pisanim putem mogu lako zloupotrebiti.

II
Samostalnost javnog tuzilas§tva

Iako je stru¢na javnost pledirala da ¢e se izmenama Ustava i¢i korak dalje u
susret opStem trendu u svetu da i javna tuzilaStva i sudovi postaju nezavisni, to se

Marina Mati¢ Boskovi¢, Goran 1li¢, Javno tuzilastvo u Srbiji — Istorijski razvoj, medunarodni
standardi, uporedni modeli i izazovi modernog drustva, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd 2019, 174; Izvestaj Saveta Evrope, Strazbur, 10. november 2000. [PC-
PR\Docs 2000\synthe.7] PC-PR (97) 1 REV 5.
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nije dogodilo. Donosioci Ustava su ostali pri tome da je tuzilaStvo ipak samo
samostalan drzavni organ (termin koji se koristi za organizaciju drzavnih organa
uprave), pa je tako ostala distinkcija spram nezavisnosti sudova. Treba spomenuti
da je za tako nesSto ipak postojalo uporedno pravno utemeljenje u modernim
doktrinarnim shvatanjima i medunarodnim standardima. Oni bi se mogli sazZeti u
maksimi da nema nezavisnog sudstva bez nezavisnog tuzilaStva, te da je
nezavisno tuzilastvo predvorje nezavisnog sudstva. Pri tome treba naglasiti da ta
shvatanja jasno potcrtavaju da nezavisnost sudija i tuzilaca nije sama sebi cilj
nego je ustanovljena radi gradana koji, ukoliko treba da ostvare neko svoje pravo,
to treba da ucine pred nezavisnim i nepristrasnim nosiocima pravosudnih
funkcija. No, treba navesti i to da, prema misljenju nekih pravnih teoreticara,
tuzilastvo, ponajpre zbog svog organizacionog ustrojstva, ne moze biti nezavisno
kao sud, s obzirom na to da u tuzilastvima postoji odnos subordinacije, odnosno
odnos nadredenosti — podredenosti, koji kao takav nije svojstven organizaciji
sudske vlasti. Ipak, treba biti oprezan pa re¢i da je priroda tog hijerahijskog
odnosa, koji je svojstven i nekim drugim drZzavnim organima i ve¢im privrednim
drustvima, StavisSe hijerahija postoji i medu pravnim normama, takva da je ona
uspostavljena radi poStovanja poretka stvari i kako bi se Sto efikasnije delovalo,
a ne radi stvaranja poslusnistva.

Pisci Ustava su ipak iskoracili, pa je tako na ,jmala vrata® u ustavne
amandmane uSla implicitna odredba o eksternoj nezavisnosti javnog tuzilastva i
njenih eksponenata, pa se tako u stavu 3 Amandmana XVIIL, koji zamenjuje ¢lan
155 Ustava RS, navodi da niko izvan javnog tuzilastva ne moze uticati na javno
tuzilastvo i nosioce funkcije javnog tuzioca u postupanju i donosenju odluka u
odredenom slucaju. Takva odredba, mutatis mutandis, ve¢ postoji u trenutno
vazeéem Clanu 5, stavu 2 Zakonu o javnom tuzilastvu?, pri ¢emu zakonodavac,
tu ipak samo ,,brani“ institucionalnu, ali ne i personalnu samostalnost nosilaca
javnotuzilacke funkcije. Zato bi trebalo dodati da je zabranjen svaki uticaj i na
rad postupaju¢ih javnih tuzilaca koji postupaju u konkretnom predmetu, s
obzirom na to da su oni postali posednici javnotuzilacke funkcije.

I
Odgovornost

Nedavno usvojeni amandmani su proklamovali da Vrhovni javni tuZilac
odgovara za rad javnog tuzilastva i svoj rad Narodnoj skupstini. Naglasavanje u

2 Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011, 38/2012 — odluka
Ustavnog suda, 121/2012,101/2013, 111/2014 — odluka Ustavnog suda, 117/2014, 106/2015,
63/2016 — odluka Ustavnog suda.
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Ustavu da Vrhovni javni tuzilac nije odgovoran Narodnoj skupstini za postupanje
u pojedinom predmetu predstavlja novinu u odnosu na prethodno ustavno
regulisanje odgovornosti Republickog javnog tuzioca koje je bilo uopsteno
regulisano, pa se moglo tumaciti da Republicki javni tuzilac odgovara parlamentu
i za rad u konkretnom predmetu. Preciziranjem ove odredbe, uloga Vrhovnog
javnog tuzioca je ojaCana, tako §to je ucvrScena njegova samostalnost, a samim
tim je povecana i samostalnost celokupnog javnotuzilackog aparata, posto je
Vrhovni javni tuZzilac na vrhu ,,piramide®. Dakle, priroda njegove odgovornosti
svedena je na politicku odgovornost Narodnoj skupstini, ali su ustavopisci
precizno povukli granicu da Vrhovni javni tuZilac ne ,,podnosi racune* narodnim
poslanicima za rad u konkretnom predmetu. Nesporno je, posto se Vrhovni javni
tuzilac bira u domu narodnih predstavnika, da mu to daje izraziti legitimitet, pa
je 1 logi¢no da odgovara za svoj rad i rad javnog tuzilastva tom telu. To nije u
suprotnosti sa medunarodnim standardima, koji idu u prilog tome da Vrhovni
javni tuzilac otelotvoruje politiku vladaju¢e vecine u sprovodenju drzavne
politike krivicnog progona, te da jedino moze da odgovara za neefikasnost njenog
sprovodenja. Ustavotvorac je, slede¢i medunarodno iskustvo, preuzeo i resSenje o
nereizbornosti Vrhovnog javnog tuZioca, upravo zbog toga da se svojim
postupcima Vrhovni javni tuzilac ne bi ,,dodvoravao® politickim ¢iniocima u
trebalo da izvrsi puko preuzimanje te ustavne odredbe, zajedno sa negativnom
odredbom koja odredenje da Vrhovni javni tuzilac ne moze odgovarati narodnim
poslanicima u pojedinom predmetu, ¢ime je jasno odredena granica izmedu
pravne i politicke odgovornosti.

S obzirom na to da su ustavopisci zadrzali vertikalno hijerarhijsko ustrojstvo
javnotuzilacke organizacije, i zakonodavac ¢e morati da sledi taj narativ.
Koherentnost sistema nalaze da glavni javni tuzilac odgovara za rad javnog
tuzilaStva i za svoj rad Vrhovnom javnom tuziocu i neposredno visem glavnom
javnom tuziocu, naposletku javni tuzioci odgovaraju za svoj rad glavnom javnom
tuziocu. Za razliku od predasnjeg ustavnog reSenja, kojim je bila predvidena
odgovornost rukovodilaca javnih tuzialastva po duplom kljucu, tacnije
hijerarhijsko-profesionalna odgovornost nizeg prema visSem 1 politicka
odgovornost prema Narodnoj skupstini, novelirano reSenje je naprednije jer
iskljucuje potonju. Odustajanje od toga da se stareSine javnog tuzilaStva biraju na
predlog Vlade u Skupstini, odnosno depolitizacijom izbora svih nosilaca
javnotuzilacke funkcije, izuzev opravdanog izbora Vrhovnog javnog tuzioca (na
predlog Visokog saveta tuzilaca bira ga Skupstina po strozoj proceduri
kvalifikovanom tropetinskom vecinom ukupnog broja narodnih poslanika),
nametnulo je potrebu da se iskljuci i politicka odgovornost rukovodilaca javnih
tuzilastava Skupstini. Takvo reSenje, u kome dominira samo profesionalna
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srpskog tuzilastva od relikta sovjetskog tuzilastva. Na taj nacin, ,,Sefovi
tuzilastva formalno viSe ne mogu biti ,.tasteri“ za kontrolu u rukama politickih
¢inilaca koji su ih birali i kojima odgovaraju. Da bi se dodatno ucvrstila njihova
samostalnost, zakonodavac bi trebalo da se odluci za resenje da, kao ni
Vrhovnom javmom tuziocu, ni glavnim javnim tuziocima zakonom ne treba
omoguciti da obnavijaju mandate. Eventualno bi se mogla predvideti odredba da
glavni javni tuzilac ne moze biti ponovo biran za glavnog javnog tuzioca u istom
Jjavnom tuzilastvu. Ratio legis bi bilo sprecavanje formiranja jedne privilegovane
nepromenjive ,kaste Sefova kao profesionalnih upravnika tuzilastva“, potom
suzbijanje potencijalnog razvoja klijentelizma, koji se, po prirodi stvari,
protokom vremena moze manifestovati iz odnosa nadredenosti (glavni javni
tuzilac) — podredenosti (javni tuzioci).

v
Hijerahijska ovlas¢enja i izdavanje obaveznih
uputstava

Spomenuli smo da je obavezno uputstvo, koje je trenutno normirano
vaze¢im Zakonom o javnom tuzilaStvu, ustavotvorac ,,pretvorio® u ustavnopravni
institut. Samim tim, buduci zakonodavac ¢e u tom delu morati da se drzi slova
Ustava jer mu najvi§i pravni akt tu neée dozvoliti previSe kreativnosti.
Ustavotvorac je zakonodavcu ,,velikodusno® prepustio da resi kao otvoreno
pitanje jedino koji organ ée odlucivati o izjavljenom prigovoru na obavezna
uputstva.

Najpre, Ustav polazi od toga da Vrhovni javni tuzilac izdaje opSta obavezna
uputstva za postupanje svih glavnih javnih tuzilaca radi postizanja zakonitosti,
delotvornosti i jednoobraznosti postupanja. Naravno, Ustav se dalje ne upusta u
razradu tog prava Vrhovnog javnog tuzioca, pri ¢emu vaze¢i Zakon o javnom
tuzilastvu, dodaje da to uputstvo Vrhovni javni tuzilac moze da izda i na predlog
kolegijuma Vrhovnog javnog tuzilastva.

Nas predlog bi bio da, u duhu savremenih demokratskih drustava u kojima
se inisistira na javnosti i transparentnosti rada institucija, zakonodavac doda
odredbu da se opsteobavezna uputstva javno objavijuju na internet stranici
Vrhovnog javnog tuzilastva. Ovo zbog toga §to je u minulom periodu stru¢na
javnost, a posebno advokatura, bila uskracena za pravne Cinjenice koje proisticu
iz tih akata. Smatramo da se nepotrebnom ,,tajno$¢u* tih akata nista ne postize, s
obzirom na njihov uopsten karakter i svrhu zbog koje se oni izdaju, te bi
opsteobavezna uputstva Vrhovnog javnog tuzioca trebalo da budu javno
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dostupna, kako bi se svi ucesnici u pojedinim postupcima mogli spram toga
postupati. Stavise, autori ovih redova smatraju da bi zakonodavac trebalo da ide
korak dalje, te da u zakonu normira da se izdata obavezna uputstva postupajucim
Jjavnim tuZiocima u pojedinom predmetu moraju ulepiti u tuZilacki spis
konkretnog predmeta. To bi bilo u skladu sa postojeCcom tendencijom
zakondavca da rad javnog tuzilastva bude §to transparentniji, a ujedno bi i
ograniCilo potencijalne hijerahijske zloupotrebe ,,Sefova“ tuzilastava. Ubedeni
smo da bi ta odredba doprinela tome da glavni javni tuzioci ne posezu suvisno i
bezrazlozno za izdavanjem obaveznih uputstava, iz bojazni da bi se sa time mogli
upoznati ostali akteri postupka, pa samim tim i eventualno §ira javnost.

Budu¢i da se u Ustavu razraduje izgled javnotuzilacke hijerahije, i
zakonodavac ¢e morati da je preuzme u tom obliku. Propisano je da neposredno
visi glavni javni tuzilac moZe izdati nizem glavnom javnom tuziocu obavezno
uputstvo za postupanje u pojedinom predmetu ako postoji sumnja u efikasnost ili
zakonitost njegovog postupanja. Vrhovni javni tuzilac moze takvo uputstvo izdati
svakom glavnom javnom tuziocu. Glavni javni tuzilac moze javnom tuziocu
izdati obavezno uputstvo za rad i postupanje. Glavni javni tuzilac i javni tuzilac
duzni su da postupaju po obaveznom uputstvu. Istakli bismo primedbu koja se
mogla cuti i u javnoj raspravi o radnoj verziji nacrta teksta Ustava u delu koji se
ti¢e intenziteta sumnje sa kojom bi glavni javni tuzilac mogao da reaguje na
izdavanje obaveznog uputstva. Mislimo da je u ustavnom tekstu trebalo i¢i sa
stepenom opravdane sumnje nezakonitog ili neosnovanog postupanja tuzioca u
konkretnom predmetu, te da bi to bila jo§ jedna kocCnica za neopravdanu
»invaziju“ nadredenog u predmet koji procesuira njemu podredeni javni tuzilac.
Posto je, nazalost, u Ustavu ostala odrednica sa najnizim stepenom sumnje, koja
se grani€i sa indicijom ili podzrenjem, sada ni zakonodavac u akt niZze pravne
snage ne moze utkati tu vrstu promene koja bi narusila hijerhiju medu normama.

Na kraju, autori primecuju da je ¢lanom 21 vazefeg Zakona o javnom
tuzilastvu regulisano da je radi ostvarivanja nadredenosti Republickom javnom
tuziocu dato pravo da izvrsi uvid u svaki predmet, a neposredno viSem javnom
tuziocu u svaki predmet niZeg javnog tuzioca. Zahtev za uvid dostavlja se nizem
javnom tuziocu koji nakon toga neodlozno dostavlja predmet neposredno visSem
javnom tuziocu.

3

Vise je nego ocigledno da je zakonodavac time izvrSio ,.deifikaciju
Republi¢kog javnog tuzioca, ¢ime je, smatramo, dodatno i bespotrebno prenaglasio
strogo vojni¢ku hijerahiju u javnom tuzilastvu. Neposredna iskustva pojednih
tuzilaca koji su u minulom periodu postupali u nekim predmetima, od kojih je za
neke bila posebno zainteresovana i §ira javnost, suocavali su se u primeni sa tom
zakonskom odredbom. Tako su pojedini predmeti zavrSavali u neposredno
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nadredenim tuZilaStvima, ali se otud vise nisu vracali ili su tamo bezrazlozno dugo
ostajali ¢ekajudi ,,sud* instanciono viseg organa. Mislimo da se time stvara opasnost
od tzv. curenja informacija, a to ujedno moze predstavljati i vid pritiska na
postupajuceg javnog tuzioca. Zbog tako presiroko postavljenog diskrecionizma,
nalazimo da se za vrSenje uvida mora navesti razlog (zainteresovanost javnosti,
kontrola rada, rad na nekom drugom ili povezanom predmetu itd.), pri cemu treba
postaviti i rok instrukcione prirode do kada bi trebalo da se predmet po izvrsenom
uvidu vrati.

\%
Prigovor na obavezna uputstva

Ve¢ smo naveli da je obavezno uputstvo postalo ustavna kategorija, zbog
cega su, po logici stvari, ustavopisci morali u Ustavu da reguliSu i mogucnost
upotrebe pravnog leka na izdato obavezno uputstvo. Zakonodavac ¢e stoga
morati samo da ,,prepiSe” tu ustavnu odredbu, koja kaze da nizi glavni javni
tuzilac ili javni tuzilac koji smatra da je obavezno uputstvo nezakonito ili
neosnovano ima pravo na prigovor.

Primetna je razlika u odnosu na postoje¢e zakonsko reSenje, koje je u
najmanju ruku dvosmisleno, pa je dobro §to su taj pravni institut pisci ustavnog
teksta novelirali. Naime, aktuelan zakon predvida moguénost da javni tuzilac
moze izjaviti prigovor ako smatra da je obavezno uputstvo nezakonito i
neosnovano. Time je zapravo suzeno pravo tuzilaca da izjave prigovor na izdato
obavezno uputstvo, i to samo ukoliko su kumulativno ispunjena oba ova uslova
— da je ono i nezakonito i neosnovano, §to obesmisljava domet prigovora i
ugrozava nacelo legaliteta. Prakti¢no je re¢ o suprotnosti u pridanom jer
nezakonito uputstvo ne moze da se pobija prigovorom, osim ako je izdato
uputstvo joS i bez osnova. Tek onda bi prigovor mogao da budu usvojen, a
uputstvo stavljeno van snage. Pride, treba napomenuti da je to reSenje suprotno
medunarodnim standardima. Naime, u stavu 10 Preporuke Komiteta ministara
Saveta Evrope ,,0 ulozi javnih tuzilaca u krivi¢nopravnom sistemu‘ Rec (2000)
193 kaZe se da bi trebalo predvideti interni postupak da se tuzilac koji ,,smatra da
je neko uputstvo suprotno zakonu ili njegovoj savesti‘“ oslobodi daljeg postupanja
u konkretnom predmetu te da treba da postoji odgovarajuci unutrasnji postupak
za njegovu eventualnu zamenu. Zato je u ustavnom tekstu, alternativnim
postavljanjem ta dva razloga, napravljena jasna distinkcija izmedu nezakonitog
ili neosnovanog obaveznog uputstva, pa je tako utkan put da u novom zakonu,

Recommendation No (2000) 19 on the Role of Public Prosecutors in the Criminal Justice
System, www.legislationline.org/legislation.php?tid=155&1id=5002, 24. 6. 2018.
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normiranjem izjavljenog prigovora protiv neosnovanog obaveznog uputstva, on
dobije svoju svrsishodnost, kao sui generis ,,prigovor profesionalne savesti‘
javnog tuzioca koji postupa u odredenom predmetu. To je jos jedan vid dodatne
licne zaStite, odnosno unutrasnje autonomije svakog javnog tuzioca. Mozda bi
trebalo i¢i korak dalje, pa u razradi zakonskih resenja predvideti obavezu javnih
tuzilaca da, ukoliko im je izdato nezakonito obavezno uputstvo, budu ex lege
obavezani da uloze prigovor. S druge strane, u slucaju neosnovanog obaveznog
uputstva, to njihovo pravo bi bilo fakultativne prirode, odnosno zakon bi im
ostavljao diskrecionu mogucnost da uloze prigovor. Gledista smo da postojeci
Krivi¢ni zakonik Republike Srbije*, taénije njegov ¢lan 360 kojim se inkriminiSe
krivicna odgovornost sudija i tuzilaca koji prekrSe zakon, nije dovoljna garancija
da obavezno uputstvo njegov izdavalac neée zloupotrebiti tako Sto ¢e ga
upotrebiti krseci zakon. Naime, to delo sadrzi subjektivno obelezje bica krivicnog
dela, za koje, osim umisljaja, treba dokazati i nameru da ¢e time ucinilac sebi
pribaviti kakvu korist ili naneti kakvu §tetu, §to je u praksi izuzetno tesko.

Dolazimo do same sustine otvorenog ustavnog pitanja ko bi trebalo da
odlucuje po prigovoru. Prema vaZze¢em zakonskom reSenju, o prigovoru
zamenika javnog tuzioca odlucuje neposredno visi javni tuzilac, a po prigovoru
javnog tuzioca Republicki javni tuzilac. U svom Misljenju o Nacrtu zakona o
izmenama i dopunama zakona o javnom tuzilastvu iz 2013. godine Venecijanska
komisija iznosi smernice u kom pravcu bi trebalo izmeniti zakonodavstvo,
navodec¢i da zamena tuzioca koji ¢e postupati po uputstvu ,,nije dovoljna®, kao ni
novo uputstvo koje bi moglo da ,preokrene* misljenje nizeg tuzioca i da bi o
zakonitosti uputstva protiv kojeg je izjavljen prigovor trebalo da odluci neko
nezavisno telo poput suda ili tuzilackog saveta.’

Smatramo da bi u budu¢em zakonu trebalo slediti te smernice jer bi to
ucinilo prigovor delotvornijim pravnim sredstvom, Sto bi dodatno smeksalo
nasledenu krutu hijerahiju u javnom tuzilastvu. U tom smislu je najvaznije
napraviti izmene jer je u praksi opStepoznato da najveci broj uticaja dolazi iz same
hijerarhijski nadredene strukture tuzilaStva, a ne spolja, od zakonodavne ili
izvr$ne vlasti. Zapravo, tuzilacka hijerarhija vrsi vr$i direktniji uticaj na javne

4 Sluzbeni glasnik RS 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016, 35/2019.

5 Strasbourg, 11 March 2013, Opinion no. 709/2012. CDL-AD(2013)006 Or. Engl. European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion on the draft
amendments to the law on the public prosecution of Serbia, Adopted by the Venice
Commission at its 94 th Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013) on the basis of comments
by Mr Nicolae Esanu (Member, MoldovaMr James HAMILTON (Substitute member,
Ireland) § 23, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2013)006-¢ , 22. 7. 2018.
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tuzioce, a vrlo retko na postupajuce zamenike javnog tuzioca, pa se zatim takav
uticaj hijerarhijski prenosi na samog zamenika javnog tuzioca koji postupa u
konkretnom predmetu. U prilog mekse hijerahije, ukazujemo na evropski trend
ograni¢avanja obaveznih uputstava u pojedinacnim predmetima, koji ide ¢ak do
toga da se u nekim sistemima nadredeni tuzioci liSavaju tog ovlascenja.

Dakle, smatramo da o svim prigovorima treba da odluCuje Visoki savet
tuzilastava ili sud viseg stepena u odnosu na rang tuzilastva. No, to reSenje moze
biti sporno jer otvara pitanje da li o organizacionom pitanju jednog organa moze
odlucivati drugi organ. Deluje ispravnije solucija da o tome odlucuje Visoki savet
tuzilastva, kao samostalan drzavni organ koji obezbeduje i jem¢i samostalnost
javnog tuzilaStva (garant institucionalne samostalnosti), vrhovnog javnog
tuzioca, glavnih javnih tuzilaca i javnih tuZzilaca (garant personalne
samostalnosti). Ipak je to kolektivni drzavni organ, ¢ija je priroda odlucivanja
takva da se mora uvaziti pluralitet razlicitih interesa, s obzirom na to da je
sastavljen od pet izbornih ¢lanova, neposredno biranih od nosilaca javnotuzilacke
funkcije, Cetiri istaknuta pravnika koje bira Narodna skupstina, §to mu daje veci
demokratski legitimitet i dva ex officio ¢lana - Vrhovnog javnog tuzioca i ministra
nadleznog za pravosude. U prilog drugom stanovi$tu, napominjemo da se u ¢lanu
312 naSeg Zakonika o krivi¢nom postupku® reguliSe institut prigovora zbog
nepravilnosti u toku istrage i da u stavu 3 tog ¢lana zakonodavac opredelio za
jedno vrlo interesantno resenje koje prkosi logici prva dva stava ¢lana tog zakona.
Prakti¢no je time uveo resenje da sud, odnosno sudija za prethodni postupak, kao
eksterni organ, odlucuje po podnetoj prituzbi ako je neposredno visi javni tuzilac
odbio prigovor osumnji¢enog i njegovog branioca, zbog odugovlacenja postupka
1 drugih nepravilnosti u toku istrage. Ako sudija za prethodni postupak oceni da
je prituzba odbrane osnovana, nalozi¢e javnom tuZziocu, koji je, uistinu po
zakoniku isklju¢ivo ovlas¢en da sprovodi istragu, da preduzme mere za
otklanjanje nepravilnosti. Prema svemu sudedi, zakonopisci su zeleli da
,ogranic¢e* jednu stranku u postupku da do kraja arbitrarno odlucuje o svakoj
preduzetoj procesnoj radnji, rukovodeci se principom ,,jednakosti oruzja“ i na taj
nacin pruzajuéi odbrani Sansu da u toj fazi postupka aktivnije dela u pravcu
dokazivanja svoje teze. No, to bi mogao da bude odgovor i za eventualno
utemeljenje rezona da sud ipak moze da reSava i o drugim pitanjima koja mogu
biti od znacaja za krivi¢ni postupak, a to jeste i prigovor na obavezno uputstvo,
bududi da se sadrzina tog akta moZe ticati samog toka postupka te uticati na prava

6 Sluzbeni glasnik RS 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019,
27/2021 — Odluka Ustavnog suda, 62/2021 — Odluka Ustavnog suda.
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i obaveze druge stranke u postupku, $to bi posluzilo kao opravdanje za mogucu
intervenciju suda.

Svakako bi trebalo zadrzati dosadasnje dobro zakonsko resenje koje je
predvidalo remonstrativno dejstvo ulozenog prigovora, prilagodavajuéi ga novoj
ustavnoj odredbi. Tako bi glavni javni tuZzilac koji je izdao obavezno uputstvo bio
duzan da u roku od tri dana od dana prijema prigovora preispita obavezno
uputstvo koje je izdao te da donese odluku kojom stavlja van snage svoje
obavezno uputstvo, pre nego $to dostavi prigovor Visokom savetu tuzilastva.

S druge strane, aktuelno zakonsko resenje prili¢no destimulativno deluje na
tuzioce koji zele da izjave prigovor protiv obaveznog uputstva jer ulozeni
prigovor ne proizvodi suspenzivno dejstvo ve¢ je javni tuzilac, bez obzira na
izjavljeni prigovor, duzan da nastavi da postupa po izdatom uputstvu do odluke
neposredno viseg javnog tuzioca, odnosno Republickog javnog tuzioca. Zato bi
trebalo uvesti odlozno dejstvo prigovora tako da su glavni javni tuZilac i javni
tuzilac koji su izjavili prigovor duzni da preduzimaju radnje po uputstvu, ali samo
one koje ne trpe odlaganje.

Potom, zakonom bi trebalo predvideti moguénost ulaganja prigovora na
obavezno uputstvo Vrhovnog javnog tuzioca izdato za postupanje u konkretnom
predmetu, s tim §to bi, po logici stvari, zakonom trebalo regulisati da se
Vrhovni javni tuZilac, kao ex officio ¢lan Visokog saveta tuzilastva, po sili
zakona izuzima iz odlucivanja po tom prigovoru. Inace, to pitanje je na
apstraktan nacin uredeno ¢lanom 43, stavom 1 Poslovnika o radu Drzavnog veca
tuzilaca’, u kome piSe da se ,,predsednik i ¢lan Veca moraju sami izuzeti iz
rasprave i odluc¢ivanja koja se ticu njih samih...*, ali je to podzakonski akt koji
se donosi i moZe promeniti na sednici Veca. Iz tog razloga bi bilo najcelishodnije
da se to pitanje uredi zakonom, s obzirom na to da se zakoni donose i menjaju u
Narodnoj skupstini po strozoj proceduri, pa je samim tim nemoguce aktom nize
pravne snage ,,izdejstvovati* da u odlu¢ivanju po prigovoru ucestvuju svi clanovi,
paionaj o ¢ijem se obaveznom uputstvu raspravlja.

Ova radna grupa nalazi da bi zakonodavac trebalo da razmotri Cinjenicu da
bi ministru nadleznom za pravosude, osim uskracéivanja prava glasa da odlucuje
na sednici Viskog saveta tuzilastva u postupku za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti javnih tuzilaca, trebalo ograniciti kompetencije i prilikom
odlulivanja o prigovoru na obavezno uputstvo izdato javnom tuZiocu. Ratio
legis za takvo reSenje ogleda se u mogucoj opasnosti od nedozvoljenog uticaja
ministra kao predstavnika izvrsne viasti u Visokom savetu tuzilastva, pogotovo
zbog toga Sto predmet moze imati osetljivu politicku prirodu. To bi trebalo

7 Sluzbeni glasnik RS 29/2017, 46/2017, 39/2021.
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preduprediti i tako oCuvati veru u nepristrasnost tog organa. Zacelo bi to reSenje
bilo u skladu i sa ustavnom odredbom prema kojoj niko izvan javnog tuZzilastva
ne moze uticati na rad javnog tuzilastva i nosilaca javnotuzilacke funkcije. To se
posebno odnosi na izvrs$nu vlast kao, nazalost, dominantnu granu vlasti u nasem
polti¢ko-pravnom sistemu, §to je doduSe osobenost zemalja ,,mlade demokratije*.

Autori smatraju da bi trebalo razmisliti da o ulozenom prigovoru protiv
obaveznog uputstva odlucuju samo izborni ¢lanovi Visokog saveta tuzilastva,
dakle njih pet, budu¢i da je rec¢ o specificnom pravnom pitanju, sa cijom
sadrzinom su najbolje upoznati izabrani ¢lanovi iz reda javnih tuzilaca. Time bi
odluku pojedinca koji u hijerarhiji rukovodi neposredno vi§im organom zamenila
odluka samostalnog zbornog tela, ¢ime bi se dao ve¢i legitimitet odluci koja se
donosi po prigovoru na nivou kolektivnog rezonovanja i odlucivanja.

Za postupanje po obaveznom uputstvu potrebno je uvesti novine u
zakonodavni okvir i predvideti da bi, u slucaju da Visoki savet tuzilaca ne prihvati
prigovor protiv obaveznog uputstva, glavni javni tuzilac i javni tuzilac koji su
izjavili prigovor bili duzni da postupe po obaveznom uputstvu, pri cemu treba
predvideti izuzetak da mogu da ne postupe po obaveznom uputstvu iz razloga
profesionalnog neslaganja, koje moraju obrazloziti. Tada bi glavni javni tuzilac
morao da dodeli predmet u rad drugom glavnom javnom tuZziocu ili javnom
tuziocu.

VI
Rukovodenje upravom u javnom tuzilastvu i Akt o
upravi u javnom tuzilastvu

Prema nasem misljenju, zakonodavac bi trebalo da obrati paznju na
reSavanje pitanja funkcionisanja javnotuzilacke uprave u smislu raspodele
predmeta. Za razliku od sudova, gde je ¢lanom 49, stavom 2 Sudskog poslovnika®
precizno propisano da se predmeti u sudu rasporeduju ru¢nim upisivanjem u
upisnik prema redosledu prijema i rednom broju, odnosno primenom poslovnog
softvera za upravijanje predmetima, s tim §to se najpre rasporeduje grupa
novoprimljenih predmeta, a zatim predmeti prispeli u sud na drugi nacin, u praksi
tuzilastava se jo§ uvek primenjuje anahron princip raspodele predmeta, prema
kojem prvi zamenici ,signiraju“ predmete zamenicima prema sopstvenom
nahodenju (sic), doduSe vodeéi racuna o podjednakoj opterecenosti zamenika
poslom te slozeno$¢u i obimno$cu predmeta. Kada se pazljivije pogleda Pravilnik

8 Sluzbeni glasnik RS 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015 —
ispr., 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019 i 18/2022.
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o upravi u javnim tuzilastvima®, ne moze se na¢i direktna odredba o takvom
zaduzenju prvih zamenika, ali ona spada u delokrug koji javni tuzilac, prilikom
odredivanja godiSnjeg rasporeda poslova, moZze poveriti jednom ili veCem broju
prvih zamenika. Interesantno je da je clanom 43 oznacenog Pravilnika
predvideno da ¢e se u javnim tuzilaStvima u kojima postoje uslovi za vodenje
elektronskih upisnika, koriS¢enjem informaciono-komunikacionih tehnologija,
raspodela novoprimljenih predmeta vrsiti koriS¢enjem posebnog programa
(matematickog algoritma), koji obezbeduje da na kraju jednog ciklusa raspodele
svi zamenici javnog tuzioci imaju podjednak broj novoprimljenih predmeta u
radu i da budu podjednako optereceni. Medutim, ta odredba je u praksi gotovo
,,mrtvo slovo na papiru®.

Dakle, gradani bi, osim prava na ,,prirodnog sudiju‘, trebalo da imaju pravo
i na ,prirodnog tuzioca“, u kontekstu clana 32, stava 1 Ustava RS, kojim se
gradanima garantuje pravo na pravicno sudenje, odnosno nepristrasnosno
odlucivanje o njegovim pravima i obavezama, o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka i o optuzbama protiv njega. Stoga smatramo da
Zakonom o javnom tuzilaStvu treba normirati da Vrhovni javni tuzilac i glavni
javni tuZzilac, kao nosioci uprave u javnom tuzilastvu, treba da se staraju i o
nepristrasnoj raspodeli predmeta javnim tuZiocima, radi Sto efikasnijeg rada
javnog tuzilastva. Takode, nalazimo da bi trebalo, po uzoru na vazec¢i Zakon o
sudijama'®, uvesti odredbu o godiSnjem rasporedu poslova u javnom tuZilastvu
koji bi donosio glavni javni tuZzilac, s tim §to bi javni tuzilac koji smatra da su mu
bez opravdanih razloga dodeljeni, dodati ili oduzeti poslovi mogao protiv takve
odluke podneti prigovor Visokom savetu tuzilastva.

Nase je stanoviste da pomenuti Zakon o sudijama zaista moze posluziti kao
dobar uzor da ga zakonodavac prosto preuzme, naravno prilagodavajuéi ga
potrebama javnotuzilacke organizacije. U tom zakonu, u stavu 1 ¢lana 24, Ciji
rubrum glasi ,,Raspodela predmeta slucajem®, kaze se da sudija predmete prima
prema redosledu nezavisnom od li¢nosti stranaka i okolnosti pravne stvari. Zakon
u narednim ¢lanovima razraduje tu opStu normu, a ¢lanom 26 se predvida da
sudija ima pravo na prigovor predsedniku neposredno viSeg suda, i to na godi$nji
raspored poslova, promenu vrste posla, odstupanje od redosleda prijema
predmeta ili oduzimanje predmeta. [zuzetno je znacajno to $to je zakon dodatno
regulisao da pravo na prigovor zbog oduzimanja predmeta ima i stranka. Clanom
27 Zakona o sudijama predvidena je obaveza predsednika suda da o svakom

? Sluzbeni glasnik RS 110/2009, 87/2010, 5/2012, 54/2017, 14/2018, 57/2019.

10" SI. glasnik RS 116/2008, 58/2009 — odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 — odluka US,
121/2012, 124/2012 — odluka US, 101/2013, 111/2014 — odluka US, 117/2014, 40/2015,
63/2015 — odluka US, 106/2015, 63/2016 — odluka US, 47/2017 i 76/2021.
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odstupanju od redosleda prijema predmeta pismeno obavesti predsednika
neposredno viseg suda.

Kao $to se iz pridanog vidi, postoje valjana reSenja za sudove, koja bi po
»sistemu ogledala® mogla da pronadu svoju recepciju i u tuzilackim zakonima i
prate¢im podzakonskim aktima. Primer za to su i odredbe Sudskog poslovnika'!,
koji je pandan Pravilnika o upravi u javnom tuzilastvu, u ¢ijem se ¢lanu 54, stavu
1 kaze da posebnom odlukom predsednika moze odstupiti od redosleda
rasporedivanja predmeta zbog opravdane sprecenosti sudije da postupa
(privremena sprecenost za rad, odsustvo u skladu sa posebnim propisima i sl.).
Dakle, o tome se donosi posebna odluka, a razlozi odstupanja se odnose samo na
sprecenost sudije da postupa, i to zbog odsustvovanja za posla.

Stavom 2 istog ¢lana predvideno je da ¢e se samo u slucajevima 1. prestanka
sudijske funkcije, 2. napredovanja, 3. upucivanja sudije u drugi sud ili organ i 4.
promene propisa o nadleznosti i organizaciji suda zateCeni predmeti rasporediti
na nacin koji je predviden clanom 49 Poslovnika (metodom slucajnog
odredivanja sudije).

Da zaklju¢imo. Mehanizmi koji su predvideni Zakonom o sudijama i
Sudskim poslovnikom sadrze niz reSenja koja imaju cilj da se predmeti dodeljuju
sudijama metodom slu¢ajnog odredivanja, zbog ¢ega bi bilo celishodno normirati
iste principe raspodele i za tuzioce. To ne bi uticalo na hijerarhijsku organizaciju
tuzilaStva jer tuzilac uvek moze da izda obavezno uputstvo o postupanju u
svakom konkretnom predmetu, $to predsednik suda ne moze i ne sme da Cini.

Nalazimo da bi organizacionoj samostalnosti tuzilastva doprinela izmena
zakonskog teksta po kome bi Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima donosio
ministar nadlezan za pravodude, ali po prethodno pribavijenoj saglasnosti
Visokog saveta tuzilastva. Mislimo da je to u skladu sa nadleznostima buduceg
Visokog saveta tuzilastva, kao najviSeg tela tuzilacke samouprave koje treba da
obezbeduje 1 jemci samostalnost javnih tuzilastava. Time bi se pokusalo uticati
na potreban broj kadrova u javnom tuzilaStvu. Primetno je da tuzilaStva
,»odumiru®“ jer se u poslednjih nekoliko godina osetno smanjilo interesovanje
mladih narastaja diplomiranih pravnika da zasnuju karijere u tuzilackoj sluzbi.
To je postao trend, a razlozi za to su apatija i besperspektivnost prijema u radni
odnos (u beogradskim osnovnim javnim tuZzilaStvima nije bilo javnog konkursa
za prijem u pripravni¢ki odnos poslednjih pet godina), mala mogucnost za
karijerno napredovanje i nezadovoljstvo materijalnim statusom. Cini se da je
jedino ispravno resenje da se sama javnotuzilacka organizacija konsultuje u vezi

U Shzbeni glasnik RS 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015,
39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019, 18/2022.
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sa njenim projekcijama 1 realnim potrebama, uz uvazavanje finansijskih
mogucnosti kojima raspolaze Ministarstvo pravde, kome treba da bude u interesu
uzdizanje ,,pravne usluge javnog tuzilastva kao servisa gradana. Nema
kvalitetne javne sluzbe bez strateskog planiranja kadrova, s tim $to je pravosude
posebno osetljivo na odliv kadrova, s obzirom na potrebu za posebnim znanjima
i veStinama kojima moraju raspolagati svi nosioci pravosudnih funkcija u vrSenju
sudske vlasti. Nekada je bila privilegija da po zavrSetku studija dobijete posao u
pravosudu jer se znalo da se tamo uci zanat. Danas su se stvari promenile i od
zlatnog zanata posao u pravosudu se za vec¢inu mladih pretvorio u beznadezno
volontiranje, sa ciljem da pripravnici steknu uslov za polaganje pravosudnog
ispita, nakon ¢ega se malo njih vraca svojim pocecima. Zbog toga treba promeniti
pristup, a promeni tog dispozitiva doprinela bi i ova normativna intervencija,
¢ime bi odgovornost za stanje u javnotuzilackoj organizaciji bilo u rukama tela
kome je to svakako u nadleznosti.

Nase reSenje da saglasnost na Akt o upravi o javnim tuzilaStvima treba da
da Visoki savet tuzilastva vodilo bi promeni ¢lana 40 Zakona o javnom tuzilastvu,
u kome se navodi da ministarstvo nadlezno za pravosude vrs$i nadzor nad
primenom Pravilnika o upravi u javnim tuZzilastvima, pa bi nadzor nad tim
podzakonskim aktom vodio dualizmu nadzora tog ministarstva i Viskog saveta
tuzilastva u pogledu jasno odredenih delova Pravilnika.

\%11
Odnos javnog tuzilaStva i policije

Ustav, kao najvisi i opsti pravni akt jedne drzave, u odeljku o uredenju vlasti
ne bavi se odnosom javnog tuzilastva i policije jer to ne predstavlja materie
constitutionis. Taj odnos je ureden procesnim Zakonikom o kriviénom postupku.
Nomotehicko je pitanje da li bi trebalo i sistemskim zakonima, ta¢nije Zakonom
0 javnom tuzilaStvu, ¢ija je izrada sada u fazi nacrta, te Zakonom o policiji'?
(nacrt povucen iz javne rasprave pre izvesnog vremena), posebno urediti taj
odnos. Utisak koji u javnosti stvara specifican odnos izmedu tih organa, zbog
pojave Cestih ,,Sumova na vezi“, nalaze da bi ipak trebalo rascistiti ulogu svakog
organa posebno, u pogledu njihove osnovne delatnosti u borbi protiv suzbijanja
kriminaliteta.

Kriviénim procesnim zakonodavstvom je regulisano da je javni tuzilac za
krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti nadlezan da rukovodi
predistraznim postupkom. Ta odredba je dalje razradena tako $to su svi organi

12 Sluzbeni glasnik RS 6/2016, 24/2018, 87/2018.
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koji u€estvuju u predistraznom postupku duzni da o svakoj radnji preduzetoj sa
ciljem otkrivanja krivicnog dela ili pronalaZzenja osumnjicenog obaveste
nadleZznog javnog tuzioca. Formalna, odnosno procesna suprematija javnog
tuzila$tva u toj fazi postupka je naglasena posebnom odredbom da su policija, ali
i drugi drzavni organi nadlezni za otkrivanje krivi¢nih dela duzni da postupe po
svakom zahtevu nadleznog javnog tuZioca.

Medutim, u zakonu je problemati¢no to Sto izostaje fakticka nadredenost
javnog tuzioca policiji, budué¢i da zakonodavac javnog tuzioca nije snabdeo
adekvatnim sankcijama za nepostupanje po njegovom zahtevu. To je vidljivo iz
Clana 44, stavova 2 i 3 Zakonika o kriviécnom postupku, kojima je propisano da
¢e javni tuzilac, ako policija ili drugi drZzavni organ ne postupi po njegovom
zahtevu, odmah obavestiti stareSinu koji rukovodi organom, a po potrebi moze
obavestiti i nadleznog ministra, Vladu ili nadlezno radno telo Narodne skupstine.
Zatim, ako u roku od 24 ¢asa od kada je primljeno pomenuto obavestenje policija
i drugi drzavni organ ne postupe po zahtevu javnog tuzioca, javni tuzilac moze
zatraziti pokretanje disciplinskog postupka protiv lica za koje smatra odgovornim
za nepostupanje po njegovom zahtevu.

U dosadasnjoj praksi, nedvosmisleno se pokazalo da su mehanizmi za
»disciplinovanje* policijskih sluzbenika, ako ne postupaju po nalozima javnih
tuzilaca, nedelotvorni. ObaveStavanje stareSine postupajuceg inspektora o
njegovom nepostupanju u praksi se u pojedinim predmetima svodi na besomucno
urgiranje. No, ukoliko ne postoji volja policijskog establiSmenta da se na zahtev
tuzioca odgovori, $to je najcesci slucaj u politicki osetljivim predmetima, tuzilac
razlozi za nepostupanje. S druge strane, Citav taj proces obesmiSljava to $to
tuzilac moze samo od stareSine postupajuceg inspektora da zahteva iniciranje
disciplinskog postupka, bez prava da ga i sam pokrene pred nadleznim organom.

Navedeni argumenti zahtevaju potrebu da se redefiniSu odnosi javnog
tuzilaStva i policije, tako da se uspostavi stvarna suprematija javnog tuzilaStva
nad policijom. Pod tim mislimo da tuzilac ne treba da ima fakticku kontrolu nad
celokupnim policijskim aparatom, jer bi to bilo u neskladu sa ustavnom ulogom
koju on vrsi u drustvu, ve¢ iskljucivo u delu koji se odnosi na rad kriminalisticke
policije koja mu pomaze u rasvetljavanju kriviénih dela. To je operativni deo
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, koji predstavlja ,,ruke i noge*,
kao 1,,0¢i1 1 usi* tuzioca u postupku, €iji je posao pretezno kabinetskog karaktera.
Moze biti da naSe drustvo jo§ uvek nije sazrelo za tu vrstu promene, pa bi
kompromisno resenje moglo da bude da glavni javni tuzilac kome je podredena

neka policijska uprava moZze uticati na postavljenje staresine te policijske uprave.
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Supstancijalna promena odnosa javnog tuzilastva i policije uslovljena je i
time §to su prava i duznosti javnog tuzioca u predistraznom postupku donekle
prosireni u poredenju sa pravima i duznostima javnog tuzioca u nekadasnjem
pretkriviénom postupku, koji je bio predviden ranijim Zakonikom o krivicnom
postupku. To je bilo nuzno da bi prava i duznosti bili dovedeni u korelaciju sa
novom ulogom tuzioca, organa koji sprovodi istragu i ima primarnu dokaznu
inicijativu.'® Dakle, tuzila$tvo viSe nije samo pasivni subjekat koji ¢eka krivi¢nu
prijavu policije bez velikih moguénosti da utice na njenu sadrzinu ve¢ organ koji
aktivno ucestvuje u njenom sacinjavanju i koji priprema podlogu u dokazima i
podacima za njeno podnoSenje.'* Po prirodi stvari, to bi trebalo u¢initi izmenama
Zakonika o krivicnom postupku, ali sa stanoviSta autora ovog teksta, ne bi bilo
zgoreg da se jedna takva zakonska formulacija iskoristi i u Zakonu u javnom
tuzilastvu i Zakonu u policiji. Zapravo, zakonodavac bi u ta dva zakona, u jednom
¢lanu, istakao taj odnos nadredenosti, uz upucivanje da ¢e se odnos ta dva organa
blize urediti Zakonikom o krivicnom postupku. Mislimo da bi se na taj nacin u
naSem pravnom poretku izbegla prenormiranost, odnosno pravna proliferacija, a
nedvosmileno bi se istakla glavna uloga koju u borbi protiv kriminala u pravnoj
drzavi treba da ima prvenstveno javni tuzilac.

B s, Beljanski, G. P. Ili¢, M. Maji¢, Predgovor za Zakonik o krivicnom postupku, Beograd

2011, 16.
Marina Mati¢ Boskovi¢, Goran 1li¢, Javno tuzilastvo u Srbiji — Istorijski razvoj, medunarodni

standardi, uporedni modeli i izazovi modernog drustva, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd 2019, 282-283.
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